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Om giltigheten af utomlands ingångna äktenskap. 

Af 
Joh. Hellner, 

Docent vid Lunds universitet. 

Ofvanstående titel angifver ett ämne, som varit och är ett 
af de mest uppmärksammade inom den internationela privaträt- 
ten. Det ifrågavarande rättsförhållandets betydelse för individen 
så väl som för samhället är i och för sig tillräckligt att för- 
klara detta intresse, och de betydliga olikheterna emellan sär- 
skilda länders lagstiftning i denna fråga hafva med den allt- 
jämt ökade samfärdseln land och land emellan alltmera uppdrif- 
vit krafven på en snar lösning. I viss mån kan man också 
säga att detta föranledt ett resultat; det föreligger nämligen 
för närvarande två fullständiga förslag till internationela be- 
stämmelser i ämnet, hvilka, omsorgsfullt förberedda genom rätts- 
lärdes bearbetningar af frågans vetenskapliga sida och därtill 
uppkomna genom medverkan af vetenskapsmän och statsmän i 
de flesta civiliserade stater, måste anses på en gång uttrycka 
rättsvetenskapens nuvarande ståndpunkt och erbjuda garanti för 
den mest praktiska lösning af svårigheterna. Det ena af dessa 
förslag är uppgjordt af Vinstitut de droit international och de- 
finitivt antaget af institutet vid dess sessioner i Heidelberg år 
1888 och i Lausanne år 1889. Det andra förslaget har utgått 
från de internationela conferenser, hvilka på den nederländska 
regeringens inbjudan ägde rum i Haag åren 1893 och 1894, och 
hvilka, såsom en af de delegerade yttrade vid den senare con- 
ferensens öppnande, beteckna ingången af en ny aera för den 
internationela privaträtten, i det att här för första gången en 
förhandling ägde rum mellan de europeiska staterna i syfte att 
på privaträttens område åvägabringa gemensamma regler för 
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lösningen af de rättskonflikter, som olikheten i de särskilda 
lagstiftningarne medför. 

Men innan vi närmare sysselsätta oss med nyssberörda för- 
slag, må vi fästa uppmärksamheten på de olikheter i de civili- 
serade ländernas rättssystem, som föranleda de omtalade rätts- 
konflikterna på ifrågavarande område. Dylika olikheter förefin- 
nas såväl med hänsyn till formen för giftermålet som i fråga 
om de materiela betingelserna för ett äktenskaps ingående. I 
förra hänseendet bemärka vi, att somliga stater, med eller utan 
undantag, kräfva en religiös vigsel, andra däremot tillerkänna 
endast åt den borgerliga vigseln verkan att åstadkomma ett 
giltigt äktenskap, och se i den religiösa vigsel, som det alltid 
står nupturienterna fritt att förena med den borgerliga, endast 
en all rättslig verkan saknande religiös akt. Ännu andra länder, 
t. ex. Skotland och några nordamerikanska stater hylla allt fram- 
gent regeln consensus fadt nuptias^ d. v. s. om de än såsom 
regelmässig form för äktenskapets ingående anvisa en akt inför 
vederbörande myndigheter, godkänna de dock såsom ett giltigt 
äktenskap en af nupturienterna å ömse sidor afgifven förklaring, 
att de taga hvarandra till äkta. 

Undersöker man olika länders föreskrifter i afseende på be- 
tingelserna för en persons behörighet att ingå äktenskap, i all- 
mänhet eller i särskilda fall, skall man äfven på detta område 
finna vidtgående skiljaktigheter. Dels finnas här och där i Eu- 
ropa ännu kvar en del af de katolska kyrkorna uppställda hin- 
der, som för längesedan afskaffats i de af reformationen berörda 
länderna, såsom kyskhetslöfte, prästerligt kall, främmande reli- 
gion, dels visar sig äfven med afseende på de hinder, som till 
sin art äro gemensamma, i olika lagar stor olikhet med hänsyn 
till deras utsträckning, såsom i fråga om äktenskapsålder, vilkor 
af föräldrars eller andra fränders samtycke, förbudna led i skyld- 
skap och svågerlag, m. m. Särskild t är här beaktansvärd den 
ståndpunkt, som vissa katolska länder intaga med afseende på 
äktenskapsskilnad, i det att do hvarken själfva känna till en 
verklig skilsmessa, ej heller godkänna en i annat land ådömd 
sådan, så snart äktenskapet ingåtts medelst vigsel af katolsk 
prest. Utrymmet medgifver icke att här ingå i en utförligare 
framställning af särskilda länders lagstiftning angående de s. k. 
äktenskapshindren, men några exempel torde tillräckligt ådaga- 
lägga, med hvilka svårigheter jurisprudensen har att kämpa. 
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Om ett par svenskar skulle vilja i Frankrike* ingå äktenskap i 
en ålder, som ligger mellan den af franska lagen fordrade (18 år 
för man — 15. år för kvinna) och den, som svensk lag kräfver, 
skola de franska myndigheterna endast fästa sig vid sin egen 
lags bestämmelser och lämna medverkan till ett dylikt äkten- 
skaps ingående, eller skola de taga hänsyn till nupturienternas 
hemlands lag och vägra sin medverkan? Och i fall ett sådant 
äktenskap verkligen kommer till stånd, skola hemlandets myn- 
digheter betrakta denna förbindelse såsom giltig eller ogiltig? Eller 
om en svensk i något af våra grannländer, Norge, Danmark eller 
Tyskland, låter viga sig vid sin bror- eller systerdotter, ett 
skyldskapsförhållande, hvilket som bekant i nämnda länder ej 
utgör äktenskapshinder, är äktenskapet giltigt i Sverige eller 
icke? Eller om en invånare i ett land, hvars lagar ej medgifva 
annan äktenskapsskilnad än beständig separation, vunnit en dy- 
lik skilnad och sedermera vill ingå nytt äktenskap i ett land, 
som för sin del finner orsak till verklig skilsmessa föreligga, skola 
det senare landets myndigheter medgifva honom att ingå ett nytt 
gifte eller icke? Eller slutligen, för att äfven taga ett exempel 
från den formela sidan, om en svensk och en ryska i Frankrike 
gifta sig medelst borgerlig vigsel, huru skall denna förbindelse 
bedömas i hvarderas hemland? Det är i fall af nu antydda art, 
som det visat sig, att olika länder gifva olika domslut, och det 
är dylika konflikter, som det är den internationela privaträttens 
uppgift att lösa. 

Då vi nu gå att i korthet framställa den moderna jurispru- 
densens ståndpunkt i detta ämne följa vi samma synpunkter som 
ofvan iakttagits vid antydandet af olikheterna i de civiliserade 
ländernas rättssystem, och behandla sålunda i första hand äk- 
tenskapets form och därefter de materiela betingelserna för äk- 
tenskapets ingående. 

Hvad angår den första frågan är den moderna doktrinen 
tämligen ense därom, att ett äktenskap, som i formelt hänseende 
uppfyller föreskrifterna i det land, där det ingås, (lex loci cele- 
brationis), bör erkännas såsom giltigt öfverallt. Denna grundsats, 
som egentligen endast är en tillämpning af en allmännare interna- 
tionel rättsprincip, locus regit actum vel formam^ har också 
länge tillämpats i flertalet civiliserade länder och är jämväl i 
åtskilliga länders lagar uttryckligen fastställd, t. ex. i Frank- 
rike (code civil art. 170), Belgien (lag den 24 maj 1882), Ita- 



lien (cod. civ. art. 100), Spanien (lag den 18 juni 1870), Tjsk- 
land (Reichsgesetz v. 6 februar 1875), Schweiz (lag den 29 
maj 1874), m. fl. I allmänhet torde denna regel äfven tilläm- 
pas, då lex loci celebrationis anser ett giltigt äktenskap före- 
ligga redan solo consensu, utan att någon vigselforra användts. 
I hvilken mån regeln gäller eller bör gälla för äktenskap som 
ingåtts i icke-kristna länder, är däremot, ej klart; dock har det 
framhållits, att om äktenskapet ej strider mot de etiska grunder, 
på hvilka lagstiftningen i kristjia länder är byggd, det svårligen 
kan f rånkännas all rättslig verkan. 

Emellertid finnes det länder, som ej obetingadt godkänna 
ifrågavarande rättssats; Eyssland t. ex. och andra länder af gre- 
kisk-katolsk religion erkänna endast religiös vigsel såsom giltig 
form för äktenskaps ingående, vare sig det sker i hem- eller 
utlandet. 

Är rättsvetenskapen ense att på giftermålets form erkänna 
tillämpligheten af regeln locus regit actum, så äro däremot me- 
ningarne delade i frågan, om denna rättsnorm har obligatorisk 
eller endast fakultativ giltighet, d. v. s. om ett äktenskap kan 
med laga verkan ingås i andra former än dem lex loci actus 
föreskrifver. Äldre författare t. ex. Savigny uttalade utan tve- 
kan den åsikt, att det alltid stode nupturienterna fritt att an- 
vända sitt hemlands lag. Särskildt tillämpade Savigny denna 
sats sålunda, att prästerskapet i ett land, där civiläktenskap vore 
obligatoriskt; kunde med giltig verkan förrätta religiös vigsel 
mellan utländningar, hvilkas hemlands lag medgaf denna vigsel- 
form. Denna mening har blifvit kraftigt bestridd, framför 
andra af Laurent. Han utgår från den satsen, att den ämbets- 
man som förrättar vigseln, utöfvar en akt af statens suveränitet, 
och befogenhet härtill kan endast meddelas af den stat, som för- 
ordnat ämbetsmannen. Har alltså en stat tillagt allenast en viss 
klass världsliga ämbetsmän ifrågavarande befogenhet, måste en 
af präst företagen vigsel vara ett non ens inför statens rätt, och 
ingen annan stat kan tillägga akten verkan och därmed erkänna 
prästens behörighet såsom funktionär utan att ingripa i den 
förra statens suveränitet. — Savignys åsikt försvaras ifrigt af 
von Bar, hufvudsakligen på det skäl, att vigselförrättaren icke 
utöfvar en akt af statens suveränitet, utan endast fungerar så- 
som ett priviligeradt solennitetsvittne. — För närvarande kan 
emellertid den af Savigny och von Bar förfäktade satsen i ingen 
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mån anses hafva internationel giltighet. Ty ehuru åtskilliga 
europeiska länder för sin del erkänna för giltigt ett äktenskap, 
som deras medborgare ingått i utlandet med iakttagande allel 
nast af de i hemlandet brukliga former, såsom t. ex. af Jette- 
för den österrikiska och af Weiss för den franska rättShs del 
göres gällande, så är därmed ingen säkerhet gifven, att äkten- 
skapet erkännes för giltigt på platsen för dess ingående och 
tydligt vis lika litet i andra länder. Härutinnan behöfva vi en- 
dast erinra om den tyska rättens bestämmelse i Eeichsgesetz 
v. 6 Februar 1875, § 41. »Innerhalb des deutschen Reiches känn 
eine Ehe rechtsgiiltig nur vor dem Standesbeamten geschlossen 
werden», d. v. s. intet i Tyskland ingånget äktenskap erkännes 
såsom giltigt, med mindre dess form öfverensstämmer med lex 
loci. Detsamma är, enl. hvad vid Conferensen i Haag blef upp- 
lyst, förhållandet i flertalet europeiska länder. 

Det synes också vara föga utsikt, att ifrågavarande rättsnorm, 
eller den nationela lagens fakultativa tillämplighet på giftermålets 
form, skall ernå att blifva erkänd såsom internationelt giltig; 
tvärtom har den såsom internationel rättsnorm förkastats såväl 
af Tinstitut de droit international som af de internationela confe- 
renserna i Haag. Af de tre särskilda förslag, som medlemmar 
af institutet uppgjort, och som utgjorde grundvalen för insti- 
tutets vid sessionerna i Heidelberg och i Lausanne antagna 
»Réglement international des conflits de lois en matiére de ma- 
riage et de divorce» ville likvisst det ena, utarbetadt af von 
Bar samt Brusa, ställa denna rättsnorm jämsides med lex loci 
actas i giltighet. Såsom skäl för dess antagande anfördes för- 
nämligast, att medborgare i ett land, där religiös vigsel vore den 
erkända vigselforraen, skulle kunna, antingen af samvetsömhet 
eller rent af för att undvika äktenskapets nullitet 1 hemlandet, 
vara förhindrade att begagna lex loci och sålunda öfver hufvud 
ej kunna gifta sig utomlands, om de ej finge använda sitt hem- 
lands form. Å andra sidan anfördes, att om ett äktenskap in- 
ginges i andra former än den af lagarne på platsen föreskrifna, 
så inträdde med detsamma svårigheten att konstatera, om de 
former, som användts, vore lagliga eller icke; man skulle be- 
finna sig inför nödvändigheten att åstadkomma en alltid svår 
och ofta omöjlig bevisning. Ett flertal af institutets medlemmar 
funno de sist anförda skälen hafva öfvervägande kraft och an- 
slöto sig till den grundsats, att ett iakttagande af de former. 
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som föreskrifvas af lex loci actus, i regel är nödvändigt för att 
äktenskapet skall vara allestädes giltigt. 

I ett fall medgifves emellertid ett undantag från denna re- 
gel. Åtskilliga stater hafva beklädt sina i utlandet anställda 
sändebud och konsuler med befogenhet att förrätta vigsel mel- 
lan medborgare af det land, de representera, och enligt före- 
skrifterna i dess lagar. De hafva härigenom gjort en eftergift 
åt de medborgare, som af en eller annan betänklighet finna sig 
förhindrade att använda formerna i det land, där giftermålet skall 
ske, samt tillika öppnat utväg att i icke-kristna stater ingå ett 
för hemlandets lagar giltigt äktenskap. Uttryckliga bestämmel- 
ser om dessa s. k. diplomatiska och konsulära äktenskaps gil- 
tighet finnas t. ex. i Frankrikes, Belgiens, Italiens, Englands, 
Nederländernas och Tysklands lagstiftningar, stundom likvisst 
blott i form af en allmän behörighet för nämnda ämbetsmän att 
till medborgares tjänst i utlandet fullgöra vissa civila funktio- 
ner. Hvad som i fråga om dessa äktenskap utgör ett undantag 
från den vanliga normen, är, såsom redan antydt, icke, att de 
erkännas i hemlandet, utan att jurisprudensen visat benägenhet 
att tillerkänna dem en internatiönel giltighet. Detta kan, så- 
som von Bar framhåller, endast härledas ur den fakultativa be- 
tydelsen af regeln locus regit actum, ty att, såsom stundom 
skett, häri vilja se en tillämpning af exterritorialitets-begreppet 
öfverensstämmer icke med den nu herrskande åsikten om ex- 
territorialitetens natur, oafsedt att befogenheten tillkommer jäm- 
väl ämbetsmän, som icke för sin person åtnjuta exterritorialitet. 
Ett allmänt erkännande af dessa äktenskaps giltighet kan dock 
endast påräknas i det fall, att nupturienterna begge tillhöra den 
nation, hvars ämbetsman de anlita för akten. Visserligen med- 
gifver en och annan lag deras användning, äfven då endera 
nupturienten är utländning, men därmed inträder också faran 
för deras underkännande. Därför har Tinstitut de droit Inter- 
national i sitt förut berörda förslag till internationela lagbe- 
stämmelser fäst såsom vilkor för de diplomatiska och konsulära 
äktenskapens användning, att begge nupturienterna tillhöra den 
nation, hvars ämbetsman anlitas. 

Ungefär samma ståndpunkt hafva de internationela confe- 
renserna i Haag intagit. I det definitiva förslag, som den senare 
conferensen antog, fastslås till en början den grundsatsen, att 
ett äktenskap, som ingåtts enligt lagen på platsen, där det ägt 



rum, skall allestädes anses giltigt med hänsyn till formen, och 
en följande artikel innehåller, att detsamma skall vara fallet med 
ett inför sändebud eller konsul enligt hemlandets lagstiftning 
ingånget äktenskap, såvida begge nupturienterna tillhöra det 
land, ämbetsmannen representerar, samt tillika lex loci icke ut- 
tryckligen motsätter sig ett dylikt äktenskaps ingående. Lik- 
visst nödgades conferensen, för att vinna samtlige delegerades 
anslutning, att göra ett undantag för de länder, som ovilkorli- 
gen fordra en religiös vigsel, sålunda att dessa skulle äga att 
vägra godkänna ett af deras medborgare i utlandet utan religiös 
akt ingånget äktenskap. Det var särskildt med hänsyn till Eyss- 
land, som detta undantag ansågs nödigt. Likaledes var det till 
följd af de ryska delegerades motstånd, som conferensen nödga- 
des utesluta en föreslagen bestämmelse, att i länder, som kräfde 
religiös vigsel, de diplomatiska och konsulära äktenskapen skulle 
kunna användas, så snart endera af nupturienterna tillhörde den 
nation, sändebudet eller konsuln representerade. 

I sammanhang med nu anmärkta bestämmelser innehåller 
conferensens förslag föreskrifter, att den nationela lagens stad- 
ganden angående lysning skulle lända till efterrättelse äfven vid 
giftermål utomlands, samt att officielt meddelande om den skedda 
vigseln skulle aflåtas till myndigheterna i makarnes hemland. 
Liknande bestämmelser finnas äfven i institutets förslag, som 
dock behandlar lysningen tillsammans med vilkoren för äkten- 
skapets ingående. 

I fråga om de materiela betingelserna för ett äktenskaps 
ingående är den moderna jurisprudensen delad i två rättsområ- 
den med principielt motsatt ståndpunkt, det ena omfattande 
flertalet stater på den europeiska kontinenten, och det andra om- 
rådet för den engelsk- nordamerikanska rätten. På den europei- 
ska kontinenten är den principen herskande, att en persons be- 
hörighet att ingå äktenskap skall bedömas efter dess hemlands lag,^ 

* Hvilken lag härmed skall förstås är likvisst föremål för olika uppfatt- 
ning ; för somliga rättssystem betyder det lagen i det land, där personen har sitt 
domicil, andra syfta härmed pä det land, dit personen hör i statsrättsligt hän- 
seende. Mer och mer har dock inom rättsvetenskapen den åsikt blifvit gällande, 
att den nationella lagen bör ligga till grund för behörigheten att ingå i äkten- 
skap. L'institut de droit international har äfvenledes anslutit sig härtill genom 
att vid sessionen i Oxford år 1880 antaga grundsatsen: »L'état et la capacité 
d'une personne sont regis par les lois de TÉtat auquel elle appartient par sa 
nationalité». 
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hvaremot den engelsk-nordamerikanska rätten äfven här hyl- 
lar tillämpandet af lex loci celebrationis. Den förra grund- 
satsen betyder å ena sidan, att en stats medborgare äfven vid 
giftermål i utlandet måste uppfylla de i hemlandets lag stad- 
gade betingelserna för äktenskapet, samt å den andra, att staten 
ej medgifver en utländning att ingå äktenskap inför statens vig- 
selberättigade myndigheter, med mindre han styrker, att hans 
hemlands lag ej lägger hinder i vägen för detsamma, hvilket 
sker genom bevis af kompetenta myndigheter i hans hemland 
(s, k. certifikat). Äro nupturientema af olika nationalitet, bör, 
enligt flertalet rättssystem (exempelvis Frankrikes, Belgiens, 
Italiens, Österrikes), hvardera styrka hinderlöshet efter sitt lands 
lag. Här har likväl ett och annat rättssystem (t. ex. Sachsens) 
funnit det vara nog, om hinderlösjiet förefinnes efter lagarne i 
det land, där mannen är undersåte, och denna ståndpunkt har 
försvarats därmed, att hustrun, efter de flesta europeiska lagar, 
genom äktenskapet erhåller sin mans nationalitet, och det så- 
lunda efter giftermålet endast kan vara af intresse för hans 
hemstat, om äktenskapet uppfyller erforderliga villkor. Somliga 
författare, såsom von Bar, skilja här emellan sådana betingelser, 
som härröra ur statens intresse för familjens väl, och dem, som 
uteslutande afse att vara ett skydd för enskilda rättigheter, samt 
mena att de förra kunna komma i betraktande endast för den 
stat, som familjen skall tillhöra, hvaremot det senare slaget be- 
tingelser måste föreligga äfven efter lagen i kvinnans hemland. 
Äfven emot denna mening invändes likväl, att behörigheten 
måste förefinnas före giftermålet och att ^et sålunda ej är rik- 
tigt att bedöma saken efter förhållanden, som hafva ett giltigt 
äktenskap till förutsättning. 

Den engelsk-nordamerikanska rätten däremot erkänner för 
giltigt det äktenskap, som är giltigt på platsen för dess ingå- 
ende, och kräfver å andra sidan, för att medverka till en ut- 
ländings äktenskap, endast att lagarne på platsen ej förbjuda 
detsamma. Vi vilja med ett par exempel belysa detta. I Eng- 
land består ett ovilkorligt äktenskapshinder emellan svåger och 
svägerska; inom England kunna alltså dessa icke ingå äktenskap 
med hvarandra. Men gifta de sig i Schweiz, så blir deras äk- 
tenskap giltigt i hemlandet, emedan det är giltigt på vistelse- 
orten, och de schweiziska myndigheterna behöfva ej vägra sin 
medverkan till ett dylikt äktenskap, emedan den schweiziska 
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rätten ej tager hänsyn till i andra lagar stadgade äktenskaps- 
hinder utom i fall de föranleda ogiltighet i hemlandet. Å an- 
dra sidan, om en fransman i England vill ingå äktenskap med 
en engelska, så neka vigselmyndigheterna ej sin medverkan, om 
intet hinder finnes efter engelsk lag, och äktenskapet blir gil- 
tigt i England; i Frankrike kan det däremot vara ogiltigt, om 
fransmannen åsidosatt ett i hans hemland bestående hinder. Att 
dessa konsekvenser ej tilltala de engelska domstolarne, är lätt 
att förstå. De hafva också sökt att förebygga fall af förut an- 
förda art genom att uppställa den fordran, att nupturien terna 
måste bona fide haft sin vistelseort på platsen för äktenskapets 
ingående, om detsamma, trots ett befintligt hinder, skall tiller- 
kännas rättskraft, och som förmodligen ej heller detta kunnat 
förhindra ett kringgående af den engelska rättens bud, lär den 
engelska praxis i senare tid visa tendens att ansluta sig till den 
europeiska kontinentens uppfattning i dessa frågor^. Äfven en 
och annan nordamerikansk stat har för tillämpandet af lex loci 
uppställt såsom villkor, att nupturienterna ej handlat in fraudem 
legis (t. ex. Georgia, Maine), men andra stå kvar på den gamla 
ståndpunkten, och systemet försvaras af amerikanska författare 
såsom lämpligt för deras förhållanden. 

I sammanhang härmed må vi nämna, att äfven Schweiz i 
dessa frågor intager en olika ståndpunkt mot flertalet stater på 
kontinenten. Kommer ett i utlandet ingånget äktenskap under 
pröfning af schweiziska myndigheter, så erkännes detsamma, 
vare sig det är fråga om egna medborgare eller utländningar, 
för gällande, så snart det öfverensstämmer med lagarne på plat- 
sen för ingåendet (Bundesgesetz v. 23 maj 1874, Art. 25). 
Vilja åter främlingar ingå äktenskap i Schweiz, så kräfves af 
dem, att de förete bevis af kompetenta myndigheter i hemlan- 
det, att äktenskapet där skall blifva erkändt för giltigt. 

Kan man gentemot det engelsk-nordamerikanska systemet 
anmärka, att dess konsekventa tillämpning alldeles förtager den 
egna lagens verkan, eftersom hvilket villkor som helst kan und- 
gås, om det blott finnes en enda stat, som ej erkänner det- 
samma, så får man dock medgifva att den andra sidan af syste- 
met från teoretisk synpunkt har skäl för sig. Det är helt na- 
turligt, att en stat ej vill förplikta sig att gentemot främlingar, 
som på dess område vilja ingå äktenskap alldeles bortse från 

* v. Bar, Theorie und Praxis des internationalen Privatrechts, B. I, s. 441- 
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sin egen rätts bestämmelser och medgifva förbindelser, som 
skulle strida mot dess uppfattning af de sedliga betingelserna 
för ett äktenskap. Och likaledes kan det sättas i fråga, hvilka 
grunder, som böra förmå en stat att respektera ett äktenskaps- 
förbud, som dess egen rätt ej känner, som kanske strider mot 
dess etiska åskådning. I själfva verket äro dessa synpunkter ej 
häller förbisedda af det andra systemet. Å ena sidan erkännes 
utan tvekan, att ingen stat kan vara förpliktad att utan inskränk- 
ning medgifva främlingar att på dess område ingå äktenskap, 
äfven om de enligt sin nationela lag skulle vara berättigade 
därtill. Ingen kristen stat kan tillåta en utländing, som redan 
är gift, att ingå ett nytt äktenskap, äfven om polygami är tillåten 
i hans hemland, ej heller, att ingå äktenskap i sådana skyld- 
skapsleder, som i alla kristna stater äro förbjudna. Hiiru långt 
den territoriela lagen bör gå i eftergift för sina egna bud, är 
emellertid en svårlöst fråga, där icke lagen själf tillkännagifver 
sin ståndpunkt; Doktrinen söker här att uppställa allmänna 
normer, såsom att äktenskapet ej får strida contra bonos mores, 
eller mot allmän ordning, eller mot statens allmänna intresse 
o. d., begrepp som tydligtvis äro i hög grad sväfvande och äfven 
i viss mån beroende af den faktiska ståndpunkten för lex loci. 
Det har äfven framhållits, att man bör skilja mellan det fall, 
då det gäller att bedöma ett redan förefintligt äktenskap, och 
det, då det är fråga om att medverka till ett äktenskaps ingå- 
ende; endast i det senare fallet skulle den territoriela lagens 
bud komma i betraktande. 

Likaledes hafva författare, som i öfrigt hylla den nationela 
lagens bestämmelserätt, velat göra gällande, att den territoriela 
lagen ej bör vara förpliktad att respektera hvad slags hinder 
som helst, som den nationela lagen uppställer. Så äro åtskil- 
liga franska författare, såsom Laurent, Weiss, af den åsikt, att 
sådana hinder som prästerligt kall, olikhet i religion, olikhet i 
ras, icke böra respekteras i ett land, som ej känner dessa äkten- 
skapshinder, och söka motivera detta därmed, att dylika hinder 
strida mot Tordre public international. Andra författare, såsom 
von Bar, bekämpa denna åsikt och mena, att den endast skulle 
åstadkomma förvirring och just föranleda det olika bedömande, 
som framför allt måste undvikas. 

En granskning af de förslag, som uppställts af Tinstitut de 
droit international och Haag-conferensen, visar, att bägge, i an- 
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slutning till den europeiska kontinentens doktrin, låtit den na- 
tionela lagen i första hand afgöra behörigheten att ingå ett äk- 
tenskap \ Men under det att Haag-conferensens förslag utan in- 
skränkning kräfver, att nupturien terna befinna sig »dans les 
conditions prévues par leur loi nationale respective», uppräknar 
institutets förslag de olika arter af betingelser (ålder, förbjudna 
skyldskapsled samt föräldrars eller förmyndares samtycke, hvar- 
jämte äfven lysning räknas hit), hvilkas förhandenvaro efter 
den nationela lagen nupturienterna måste styrka för att få ingå 
äktenskap. Som förslaget därjämte innehåller en särskild be- 
stämmelse, att vid ett åsidosättande af de i hemlandets lag 
kräfda betingelserna angående ålder, förbjudna led i släktskap 
eller svågerlag, samt föräldrars eller förmyndares samtycke (det 
senare dock endast ifall lagen i mannens hemstat är öfverträdd) 
äktenskapet skall kunna förklaras ogildt, så synes a contrario 
följa, att förbiseendet af andra hinder ej skulle hafva denna 
verkan, ej ens i makarnes hemland. Det synes alltså, som om 
institutet velat göra en skilnad mellan de arter af hinder, som 
äro gemensamma för de civiliserade staterna, och sådana som 
härröra ur en för en och annan stat egendomlig religiös eller 
social åskådning, samt betaga de senare betydelsen att vara 
nullitetsorsaker i andra fall, än då lex loci betraktar dem så- 
som sådana. Onekligen är denna åsikt tilltalande, och man bör 
äfven erkänna det praktiska företrädet hos ett förslag, som tyd- 
ligt angifver, hvilka hinder som verka nuUitet. Men en annan 
sak är, att detta förslag otvifvelaktigt är för radikalt för att 
kunna tillvinna sig en allmän anslutning. I detta hänseende 
har Conferensens förslag säkerligen företrädet. Detta kräfver, 
som redan är nämndt, ett beaktande af den nationela lagen utan 
inskränkning, men det innehåller inga bestämmelser angående 
verkan af hindrens förbiseende, hvilket väl får tolkas sålunda, 
att denna verkan skall bero af den lag, som blifvit öfverträdd, 
samt att, vare sig äktenskapets giltighet kommer under pröf- 
ning i det ena eller andra landet, de pröfvande myndigheterna 
hafva att gå till hemstatens lag för att bedöma, om hindret i 
fråga är af upplösande eller blott prohibitiv natur. 

Vill Conferensens förslag icke medgifva lex loci rättighet 



^ Conferensens förslag innehåller dock den modifikation, att om den na- 
tionela lagen i detta ämne följer domieilets lag eller lex loci actus, så skall detta 
lända till efterrättelse. 
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att lämna utan afseende ett i den nationela lagen uppställdt 
hinder, så ha däremot å en annan sida den territoriela lagens 
anspråk erkänts berättigade. Båda förslagen medgifva nämligen 
lex loci rätt att vägra ett äktenskaps ingående, äfven då hin- 
derlöshet enligt hemstatens lag förefinnes, och bägge förslagen 
ha den förtjänsten att uttryckligt angifva de fall, då detta får 
ske. Enligt Conferensens förslag skall lex loci respekteras med 
afseende på dess bestämmelser angående upplösningen af ett ti- 
digare äktenskap, absoluta förbud i fråga om skyldskap och 
svågerlag samt förbud mot äktenskap mellan dem, som med 
hvarandra begått äktenskapsbrott, hvaremot institutets förslag 
här endast talar om förbudna skyldskapsled (samt lysning). 

Slutligen innehålla förslagen bestämmelser angående # det 
sätt, hvarpå utländningar hafva att styrka sin hinderlöshet en- 
ligt hemstatens lag. Medan institutets förslag hårutinnan nöjer 
sig med att fastställa, att de diplomatiska och konsulära myn- 
digheterna skola äga befogenhet att angående medborgare i det 
land, de representera, meddela certifikat om hinderlöshet, har 
Conferensens förslag därjämte lemnat nupturienterna öppet att 
förebringa en dylik bevisning på hvad sätt som helst, som kan 
synas tillfyllest för de lokala myndigheterna. 

De sträfvanden att åstadkomma en positiv internationel lag, 
som här ofvan omnämnts, hafva tillsvidare stannat vid blotta 
förslagen, och när önskningsmålet skall uppnås, är ej lätt att 
förutse. Betydelsen af det redan vunna resultatet kan dock ej 
underkännas; förslagen bilda i sitt närvarande skick en förebild 
för hvarje särskild stat, efter hvilken den kan pröfva sin stånd- 
punkt och sitt deltagande i den allmänna utvecklingen. Icke 
minst torde de hafva vikt för de nordiska länderna, som för 
närvarande nästan helt och hållet sakna positiva lagbud i äm- 
net. Till detta faktum må deras afskilda läge hafva varit en 
naturlig förklaringsgrund, men helt visst kräfva nutida förhål- 
landen ett botande af bristen och i en och annan punkt måhända 
äfven en rättelse i den hittills rådande uppfattningen. Sakna- 
den af positiva lagbestämmelser gör det emellertid i många fall 
svårt att bestämma rättsuppfattningens ståndpunkt; i allt fall 
gäller detta för Sveriges del, och då vi i det följande gå att 
undersöka, hvilka normer som kunna anses gällande för dess 
rätt, sker det med all reservation för en skiljaktig uppfattning. 

Hvad först angår formen för äktenskaps ingående, synes 
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den svenska rätten erkänna ett utomlands ingånget äktenskap 
för giltigt, då det öfverensstämmer med lagarne på platsen för 
ingåendet. Eedan ett Kongl, Bref till Linköpings Consistorium 
af den. 16 februari 1728^ förklarade, att så skulle vara fallet, om 
giftermålet skett å sådan ort, der samma religion vore rådande 
och kristliga ceremonier nyttjades som i Sverige. I detta Kongl. 
Bref är visserligen den anförda regeln erkänd endast med en 
väsentlig begränsning, och det kunde kanske sättas i fråga, om 
icke vigsel enligt evangelisk-luthersk ritas i hvarje fall skulle 
vara en förutsättning för ett utomlands ingånget äktenskaps gil- 
tighet. Emellertid har en senare tids rättsuppfattning icke bun- 
dit regelns tillämpning vid nämnda villkor, utan har t. ex. 
af svenska medborgare i Frankrike ingångna civiläktenskap ansetts 
för giltiga, oberoende däraf om makarne skulle ägt i hemlandet 
begagna borgerlig vigsel eller icke. Man torde sålunda kunna 
anse, att den svenska rätten numera ansluter sig till regeln 
locus regit actum, och så är äfven förhållandet med den norska 
och danska rätten, enligt hvad dessa länders författare upplysa. 
I hvilket omfång regeln har giltighet, är likvisst svårt att af- 
göra, särskildt huruvida den gäller för äktenskap som in- 
gåtts i icke-kristna länder, eller då intet slags vigselform an- 
vändts, men likväl enligt lex loci ett giltigt äktenskap förelig- 
ger; dylika fall hafva veterligen icke varit under vederbörande 
svenska myndigheters pröfning. 

Likaledes borde det vara tveksamt, i hvilken mån det står 
svenska medborgare öppet att vid giftermål i utlandet begagna 
de former, som äro stadgade i hemlandets lag. Att detta under 
vissa omständigheter kan ske, står utom tvifvel. Är t. ex. en 
af svenska statskyrkan ordinerad präst att tillgå, blifver en af ho- 
nom förrättad vigselakt med all säkerhet ansedd giltig i hem- 
landet, på hvilken ort än vigseln ägt rum; detta följer redan 
däraf, att den svenska lagen ej kräfver viss vigselförrättare och 
ej häller uttryckligen begränsar sina föreskrifter angående for- 
men för äktenskaps ingående till giftermål inom landet. Och 
troligen skall förhållandet blifva detsamma, om i ett land, där 
religiös vigsel är giltig form för äktenskaps ingående, en med- 
lem af dess prästerskap kan förmås att använda den i Sverige 
begagnade ritus i stället för den, som landets egen lag före- 



' Flintberg, Lagfarenhets-Bibliotek, Del V, s. 174, 175. 
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skrifver; åtminstone har det aldrig satts i fråga, att vigseln 
lidit men till sin verkan, om, såsom stundom skett, en dansk 
präst inkallats för att här i landet och efter svenska kyrkans 
ritus förrätta en vigselakt. Men skall giftermålet äga rum i ett 
land, där civiläktenskap är obligatoriskt, kan det vara tyifvel- 
aktigt, om en af landets prästerskap förrättad vigsel, vare sig 
efter landets egen eller efter svensk ritus, åstadkommer ett i 
Sverige giltigt äktenskap. För Danmarks del är denna fråga 
besvarad nekande,* hvaremot den danska rätten liksom den 
svenska alltid erkänner vigseln giltig, då den i utlandet före- 
tagits af en till vigsels förrättande öfver hufvud befogad präst 
i den danska folkkyrkan. I Norge har Kirkedepartementet i en 
skrifvelse af den 23 mars 1876 förklarat, att norska undersåtar, 
som vistas i utlandet, kunna ingå äktenskap på deras vistelse- 
ort med iakttagande af de i norska lagstiftningen anordnade 
giftermålsformer, men norska författare synas ej vara böjda för 
att i denna skrifvelse se annan mening än att till norska stats- 
kyrkan hörande präster, som verka i utlandet, äro behöriga att 
där sammanviga sina landsmän medelst vigsel enligt norsk ritus. 

Vi erinra emellertid, att huru än ett i den nationela lagens 
former knutet äktenskap betraktas i hemlandet, så blifver det i 
regeln icke erkändt för giltigt på vigselorten, enär flertalet 
europeiska länder ovillkorligen kräfva ett iakttagande af sina 
egna lagars giftermålsformer, för att rättslig verkan skall upp- 
komma, en ståndpunkt som för öfrigt äfven de nordiska län- 
derna intaga. Det inträffade också, då Norges ombud vid Con- 
ferensen i Haag väckte ett förslag, hvars syfte närmast gick ut 
på att vinna allmänt erkännande åt sådana äktenskap, som den 
norska rätten medgifver sina undersåtar att ingå inför utomlands 
anställda sjömanspräster, att detta förslag afslogs af det skäl, 
att ett sådant medgifvande skulle komma att strida mot nästan 
alla europeiska länders gällande rätt. 

Det undantag från nämnda regel, som i åtskilliga främ- 
mande stater medgifves till förmån för de s. k. diplomatiska 
och konsulära äktenskapen, har ingen tillämplighet för svenska 
undersåtar, emedan Sverige ej beklädt sina sändebud och kon- 
suler med vigselbehörighet. Hvad Norge beträffar synes däremot 
den för de förenade rikena gemensamma Kongl. Förordningen 

* Beuntzer, Kort Fremstilling af Hetssystemets navnlig Privatrettens almiude- 
lige Del, Kbhvn, 1894 s. 99. 
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ang. konsulatväsendet den 4 november 1886, § 58, tillägga kon- 
suler en dylik behörighet; det heter nämligen där, att konsuln 
har befogenhet att i förhållande till svenska och norska under- 
såtar utföra hvarje förrättning, som i de förenade rikena till- 
kommer notarius publicus. Genom denna affattning kommer 
förordningen att i förevarande fråga få annan verkan i förhål- 
lande till norska än till svenska undersåtar, emedan civiläkten- 
skap i Norge ingås inför notarius publicus, då det däremot i 
Sverige är kronofogde eller magistrat, som förrättar borgerlig 
vigsel. Norska författare anse också genom anförda § 58 behö- 
righet vara tillagd de förenade rikenas konsuler att förrätta 
vigsel, då bägge nupturienterna äro norska undersåtar. Någon 
synnerligt praktisk betydelse kan detta dock ej hafva, då det 
är själffallet, att medgifvandet endast kan begagnas af dem, som 
i Norge skulle vara berättigade att ingå civiläktenskap. Åfven 
Danmark har i senare tid medgifvit sina undersåtar att in- 
för landets konsuler i utlandet ingå äktenskap i hemlandets 
former. 

De föreskrifter om lysning, som 1734 års lag innehåller, 
hafva uppenbarligen endast hänsyftning till giftermål, som ske 
inom riket och medels kyrklig vigsel. I sammanhang med in- 
förande af borgerlig vigsel i vissa undantagsfall, hafva dock be- 
stämmelserna om lysning tillämpats äfven på denna giftermåls- 
form, och sålunda erbjuder den svenska rätten den egendomlig- 
heten, att en borgerlig vigsel skall föregås af kyrklig lysning. 
För giftermål inom riket är lysning ovillkorlig, d. v. s. dispens 
från densamma kan ej meddelas, i motsats till hvad förhållan- 
det är i en del andra länder, såsom i Danmark och Norge. I 
hvilken mån dessa bestämmelser måste efterlefvas vid svenska 
medborgares giftermål utomlands, är ej fullt klart. Skall gifter- 
målet ske efter den svenska lagen, torde föreskrifterna om lys- 
ning böra iakttagas; åtminstone lär väl ingen svensk präst våga 
att bortse från dessa föreskrifter, då han ju därigenom, efter 
strafflagens lydelse, skulle förverka sitt ämbete. Men i så fall 
uppstår frågan, huru lysningen bör ske, om bruden har sitt be- 
ständiga hemvist i utlandet. Den svenska lagen säger näm- 
ligen, att lysningen skall ske »af predikstolen i den församling, 
där bruden tages», d. v. s. i hennes mantalsskrifnings- eller de 
facto kyrkoskrifningsort. I det förutsatta fallet är sålunda ingen 
präst i hemlandet behörig att företaga lysningen. Måhända 
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skulle det anses tillr«äckligt, om lysningen sker å brudens vi- 
stelseort i utlandet och på det sätt som den territoriela lagen 
föreskrifver. Lika svårt är det att säga, huru man skall gå till 
väga, om två svenskar vilja ingå äktenskap på utländsk ort 
med användande af lex loci celebrationis, samt denna föreskrif- 
ver, att lysning skall ske äfven i nupturienternas hemland, så- 
som fallet är med den italienska lagen. — Sker däremot gifter- 
målet efter lex loci, synes den riktiga meningen vara, att det 
tillkommer denna att afgöra, om lysning är nödig, huru den 
bör ske samt om befrielse därifrån kan meddelas. Denna, fråga 
har förevarit i Högsta Domstolen* i ett fall, då två svenskar 
låtit viga sig i Danmark och därvid skaffat sig dispens från 
lysningen, hvilket hade till följd, att prästerskapet här i landet 
nekade att betrakta förbindelsen såsom ett giltigt äktenskap. 
Ett flertal ledamöter i Högsta Domstolen ansåg den bristande 
Lysningen icke vara till men för förbindelsens giltighet och en 
ledamot grundade denna mening uttryckligen därpå, att före- 
skrifterna i lex loci voro tillfredsställda, eftersom den danska 
lagen medgifver befrielse från lysning. Då emellertid liknande 
fall oftare förekommo, fann den svenska regeringen sig föran- 
låten att hemställa till Danmarks regering om åtgärder mot detta 
tillvägagående in fraudem legis. Detta hade också till följd, att 
det danska justitieministeriet i ett cirkulär till vederbörande 
myndigheter den 5 februari 1883 erinrade, att de ej borde med- 
dela svenska undersåtar befrielse från lysning med naindre 
kvinnan bott i Danmark så lång tid, att lysning därstädes finge 
företagas och dansk präst vore förpliktad att förrätta vigseln. 

Är lysningens behöflighet och form beroende af den lag, 
efter hvilken vigseln förrättas^ så bjuder konsekvensen, att det 
också tillkommer samma lag att afgöra, hvad verkan felaktighet 
i lysningen eller dess fullständiga försummande medför för äk- 
tenskapets giltighet. Efter svensk lag verkar, som bekant, fe- 
lande eller bristfällig lysning icke i och för sig äktenskapets 
ogiltighet, då det ägt rum inom riket, och detsamma torde vara 
fallet, om det skett utomlands. De flesta utländska lagar, där- 
ibland äfven den norska och danska, följa samma regel ; dock 
finnas äfven de, som villkorligt eller ovillkorligt stadga påföljd 
af äktenskapets nullitet.^ 

' Holm, N. J. A. 1874, s. 463. 

* Winroth, Äktenskapshindren, s. 291. 
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I fråga om de materiela betingelserna för ett äktenskaps 
giltighet visar den svenska rätten en afgjord obenägenhet att 
taga hänsyn till främmande rättsnormer, vare sig det gäller 
landets egna undersåtar eller främlingar. Härigenom kommer 
visserligen vår rätt att beträffande egna medborgare stå på samma 
ståndpunkt som de flesta europeiska staters rätt, och som den 
moderna rättsvetenskapen förordar. Vilja svenska medborgare 
gifta sig utomlands, böra de iakttaga svensk lags bestämmelser 
angående villkoren för äktenskapets ingående och i de flesta 
utländska stater kunna de ej heller vinna myndigheternas med- 
verkan till giftermålet utan att förete bevis om hinderlöshet en- 
ligt svensk lag. Af hvilka svenska myndigheter eller i hvilken 
form dylika bevis skola meddelas, är ej särskildt stadgadt,* och 
några certifikat i den form, de pläga förekomma i utlandet, kunna 
. svenska undersåtar ej förskaffa sig. I allmänhet synas dock 
de utländska myndigheterna nöja sig med vanliga prästbevis, 
hvilka angående utgifvarens behörighet pläga bestyrkas af det 
ifrågavarande landets konsul. De bevis, som för detta ändamål 
pläga meddelas, äro födelse-, dop- och konfirmationsattest samt 
ledighetsbevis eller intyg att personen i fråga vid afresan från 
hemlandet var ogift. 

Hafva emellertid svenska undersåtar gift sig i utlandet med 
åsidosättande af den svenska lagens stadganden angående äkten- 
skapshinder, så medför detta, såvida hindret allenast är af pro- 
hibitiv natur, icke påföljd af äktenskapets ogiltighet i hemlan- 
det. Huruvida denna regel gäller äfven om nupturienterna be- 
gifvit sig utomlands just i ändamål att undgå den svenska 
lagens föreskrifter, synes vara föremål för olika uppfattning. Ett 
Kongl. Bref af den 22 maj 1760 har åberopats såsom stöd för 
den mening, att ett dylikt förfarande in fraudem legis alltid 
medförde äktenskapets ogiltighet. Brefvet innehåller svar på en 
underdånig skrifvelse från ett consistorium, som, under förmä- 
lan, att oordentligheter förelupit, dymedelst att ogifta personer 
reste till Norge, läto viga sig där samt sedan återvände och 



' Hvad i E. E. den 17 april 1874 finnes stadgradt angående svenska under- 
såtar, som vilja gif^ sig inom tyska riket, afser endast, att de äro befriade från 
skyldighet att förete eljest erforderliga bevis, att genom äktenskapet mannens 
nationalitet öfverflyttas på hustrun och deras barn i äktenskapet, men befriar 
icke från skyldigheten att styrka, att äktenskapet efter den borgerliga lagen är 
tillåtligt. 

2 
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utau allt åtal sammanlefde som äkta folk, hemställde till Eongl. 
Maj:ts nådiga godtfinnande, om det vore en hvar tillåtet, att, då 
det inom riket icke lagligen kunde ske, låta sig utrikes viga 
och sedan såsom äkta personer återkomma, eller om icke Kongl. 
Maj:t täcktfes förekomma sådant. Kongl. Maj:ts svar härpå blef 
emellertid, att som i lagen stadgades straff på dem som i dessa 
händelser sig förbryta, funne Kongl. Maj:t icke nödigt någon 
annan eller ny författning därom göra. Hvilka straffbestämmel- 
ser, som än äro åsyftade här, finnes i det Kongl. Brefvet ingen 
antydan, att de civilrättsliga följderna af ett hinders åsidosät- 
tande skulle vara andra, då giftermålet skedde utom än inom 
riket, och om, såsom troligast synes, de omförmälta straffen äro 
de påföljder, som i 1734 års lag äro stadgade för öfverträdande 
af villkoren för äktenskap, så är det Kongl. Brefvet snarare en 
uttrycklig förklaring, att samma regler borde tillämpas på gifter- 
mål utom- som inomlands, utan afseende på om ett förfarande 
in fraudem legis förelåge. 

Samma regel lär tillämpas i Norge, d. v. s. nullitet vållas 
icke af ett allenast prohibitivt äktenskapshinder, hvaremot den 
danska rätten tillerkänner konungen rätt att upphäfva ett in 
fraudem legis utomlands ingånget äktenskap, som icke enligt 
själfva lagarne är en nullitet. 

Är hindret ett s. k. impedimentum dirimens, så är äkten- 
skapet efter alla tre ländernas rätt en nullitet, äfven om det ej 
strider mot lagarne i det land, där det ingåtts. Så ha t. ex. 
i Danmark ingångna äktenskap emellan svensk man och hans 
brorsdotter förklarats ogiltiga i Sverige och en i dylikt fall 
gjord ansökan, att Kongl. Maj:t i nåder måtte medgifva, att äk- 
tenskapet, trots, skyldskapsförhållandet, finge anses gällande i 
Sverige, har af slagits med förklaring, att ämnet icke utgjorde 
föremål för Kongl. Maj:ts nåd. I fall då någondera maken ej 
uppnått i Sverige stadgad äktenskapsålder, har äktenskapet lika- 
ledes ansetts ogiltigt, men Kongl. Maj:t dock i nådeväg med- 
gifvit, att det finge blifva gällande. I dylika fall är det äfven 
likgiltigt, huruvida parterna vid äktenskapets ingående bona 
fide hade sin vistelseort utomlands eller de begifvit sig ut för 
giftermålets skull. 

Huru den svenska rätten ställer sig i fråga om bedöman- 
det af i riket bosatta utländska undersåtars äktenskap, kan väl 
näppeligen anses vara klart, åtminstone ej i allo. Till en bör- 
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jati är här att anmärka, att de svenska domstolarna hittills så 
vidt möjligt undandragit sig att taga befattning med hithörande 
frågor, vare sig det gällt att medverka till en verklig skillnad 
i äktenskapet eller att pröfva ett äktenskaps bestånd. På allra 
sista tiden synes dock ett omslag hafva inträdt härutinnan;* 
utomdess kunna omständigheterna vara sådana, att en dylik 
pröfning ej kan undvikas, t. ex. om det uppstår tvist angående 
en persons kvarlåtenskap och tvistens utgång beror af, om han 
lefvat i ett giltigt äktenskap eller icke. Så mycket torde emel- 
lertid vara visst, att med afseende på formen för äktenskapets 
ingående full giltighet tillerkännes lex loci celebrationis, i detta 
fall äfven om äktenskapet skett formlöst, samt att, om intet i 
svensk lag stadgadt upplösande äktenskapshinder eller återgångs- 
skäl föreligger, äktenskapet ej kan antastas i Sverige, äfven om 
enligt makarnes nationela lag förbindelsen skulle vara ogiltig. 
Men om förhållandet är omvändt, d. v. s. att, ehuru äktenska- 
pet ej strider mot makarnes nationela lag, det enligt vår lag 
föreligger ett impedimentum dirimens, huru bedömes då saken? 
En författare i ämnet har,* med tillämpning af en i främmande 
länder antagen grundsats^ härom uttalat den mening, att om 
äktenskapet ingåtts i utlandet under skydd af lagen i mannens 
hemland, så skall det erkännas såsom giltigt af en svensk dom- 
stol, så vida icke det är så stridande contra bonos mores eller 
allmän ordning, att den svenska strafflagen ej kan tillåta dess 
fortvaro å svensk mark. Detta är säkerligen ett vanskligt ämne 
att afgöra. Å ena sidan kan det i ett fall af den art, som den 
åsyftade författaren anfört, eller att en medborgare i ett land, 
där polygami är tillåten, slog sig ned här i landet, medförande 
ett flertal hustrur, i vissa förhållanden synas obilligt att från- 
känna äfven ett senare äktenskap all rättslig verkan, t. ex. om 
det gäller barnens rättsliga ställning eller anspråk på faderns 
kvarlåtenskap. Utan tvifvel vore det en riktig rättsnorm att i 
ett dylikt fall åtminstone tillerkänna förbindelsen verkan af ett 
matrimonium putativum. Å andra sidan uppkommer här en 
svår konflikt mellan vårt lands och grannländernas lagbestäm- 
melser om äktenskapshinder, nämligen genom det förut antydda 



» Jfr K. Resol. den 16 dec. 1881 {Holm, N. J. A. 1881, s. 570) och ut- 
slag den 14 aug. 1893 {Holm, N. J. A. 1893, s. 339) samt & andra sidan K. Resol. 
den 30 Mars 1894 {Holm, N. J. A. 1894, s. 153.) 

' OUvecrona, Journal du droit interuational privé, 1883, s. 351 fi'. 
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förhållandet, att den svenska lagen räknar såsom ett indispen- 
sabelt och upplösande hinder skyldskap mellan ett syskon och 
det andras afkomling. Med hänsyn till stadgandet i 4 § 18 kap. 
strafflagen kunde det sättas i fråga, om icke ett äktenskap mel- 
lan två personer, som inbördes stode i dylik skyldskap, efter 
vår rätt strede mot allmän ordning och därför ej kunde tillåtas 
äga bestånd här i riket. En dylik slutsats vore dock alltför 
orimlig, och ehuru frågan ej veterligen varit föremål för våra 
domstolars pröfning, torde dock den omständigheten, att sådana 
äktenskap faktiskt blifvit tålda här i landet och ntan invänd- 
ning blifvit inregistrerade af vederbörande myndigheter, gifva 
säkerhet, att rättsuppfattningen i detta fall gör en eftergift åt 
den utländska lagstiftningen. Likaledes synes billigheten kräfva 
en anslutning till den åsikt, som förut anförde författare uttalar, 
eller att äktenskap, som ingåtts af utländingar under skydd af 
deras hemlands lag, ej kunna antastas här i riket, äfven om ma- 
karna efteråt blifvit naturaliserade här. 

Vilja utländingar ingå äktenskap i Sverige, är det förut- 
satt, att de skola styrka sin hinderlöshet, samt föreskrifter med- 
delade, huru det bör förfaras, om de ej förmå anskaffa veder- 
börliga bevis härom. Efter hvilken lag hinderlöshet bör före- 
finnas, är visserligen ej uttryckligen sagdt, men det lider intet 
tvifvel, att det är den svenska lagen, som här åsyftas, och det 
är lika otvifvelaktigt, att prästerskapet, i hvars hand pröfningen 
är lagd, anser en bevisning om hinderlöshet efter svensk lag 
vara till fyllest, och ingen skyldighet föreligga att efterforska 
någon utländsk lags bestämmelser. Detta är säkerligen det fall, 
där vår ensidigt nationela ståndpunkt kan gifva anledning till 
de värsta missförhållanden. Ej nog att våra myndigheter här- 
igenom kunna ådraga sig ansvaret att förena två utländingar i 
en förbindelse, som efter vår rätt är ett äktenskap, men efter 
deras hemlands lag är en nuUitet; det föreligger samma fara 
med afseende på våra egna medborgare, i allt fall för dem af 
kvinligt kön. Antag t. ex. att en fransman om 22 år vill här 
i landet gifta sig med en svenska; han företer bevis om sin 
ålder och sitt civilstånd, och det är uppenbart, att ingen skyld- 
skap är till hinders. Den svenske prästen kan eller kanske 
måste medgifva både lysning och vigsel, och efter svensk rätt 
föreligger ett äktenskap. Men i Frankrike är måhända äkten- 
skapet en nullitet. Det behöfs ej annat, än att fransmannen ej 
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haft sina föräldrars samtycke till giftermålet, så blir äktenska- 
pet på deras talan förklaradt ogildt och förbindelsen ansedd som 
ett konkubinat. Härtill har kvinnan enligt svensk lag förlorat 
sin nationalitet, ntan att hafva erhållit någon annan i stället. 

Har däremot en kvinna af främmande nationalitet i in- 
eller utlandet ingått äktenskap med svensk man och äktenska- 
pets giltighet kommer under pröfning af svenska myndigheter, 
så bedömes frågan från den svenska rättens synpunkt. Å ena 
sidan kan alltså, om hon t. ex. ej uppnått här stadgad äkten- 
skapsålder, denna omständighet blifva en anledning till att äk- 
tenskapet förklaras ogiltigt, äfven om hon enligt sitt hemlands 
lag haft erforderlig ålder, å andra sidan kan ett i hennes na- 
tionela lag föreskrifvet äktenskapshinder här lämnas utan af- 
seende. 

Hvad som ofvan blifvit anmärkt om den svenska rättens 
ståndpunkt i fråga om uJkländingars giftermål inom landet, gäller 
äfven för våra grannländer, Danmark och Norge. Hvilka olä- 
genheter, som däraf uppkomma, synes bäst af de talrika fall, 
då svenskar låtit viga sig i något af dessa länder och deras 
äktenskap sedermera förklarats ogiltigt i hemlandet. Från grann- 
ländernas sida hafva väl olägenheterna varit ringare, såsom na- 
turligt är, då det är Sverige, som dels kräfver den högsta äk- 
tenskapsåldern och dels har ett i grannländerna okändt upplö- 
sande skyldskapshinder. Men äfven om det från våra grann- 
länders sida är mindre fara, att deras undersåtar skola kunna 
komma i tillfälle att i Sverige ingå absolut ogiltiga äktenskap, 
så äro naturligtvis förhållandena fullt likartade med afseende 
på de blott prohibitiva äktenskapshindren, och här är det inga- 
lunda utan exempel att deras medborgare in frandem legis ingått 
äktenskap i Sverige, t. ex. att danska undersåtar velat undgå en fö- 
reskrift om föräldrars samtycke, i hvilken fråga den danska rätten 
har strängare villkor än den svenska. Helt nyligen har för öfrigt 
åtal väckts mot svensk präst, som sammanvigt ett par norrmän 
utan hänsyn till ett i deras hemland bestående äktenskapshinder. 

Den föregående framställningen torde gifva vid handen, att 
det är ett trängande behof för de nordiska länderna att erhålla 
ea lagstiftning i förevarande ämne. Äfven om det ej kan på- 
stås, att deras nuvarande ståndpunkt i väsentligare grad afviker 
från de grundsatser, som äro herskande i det öfriga Europa, så 
måste i hvarje fall bristen på positiva lagbud alstra en osäker- 
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het, som ej blott är farlig för de enskilde utan äfven oläglig 
för de myndigheter, under hvilkas pröfning hithörande frågor 
kunna komma. Därjämte får det ej förbises, att den praxis, 
som är gällande, i åtskilliga riktningar lämnar möjlighet <för en 
sådan utgång, som den internationela privaträtten sträf\^ar aJbt 
förebygga, eller ett olika bedömande i olika stater. En dylik 
fara föreligger ej blott genom det nyss omnämnda system, soni 
de nordiska länderna följa med afseende på främlingars gifter- 
mål i inlandet, utan äfven genom den frihet, som dessa länder 
mer eller mindre lämna sina undersåtar att i utlandet gifta sig 
enligt hemlandets former. Sedt från den enskilda statens syn- 
punkt, .kan det väl vara mest tilltalande att i detta hänseende 
medgifva sina undersåtar så stor frihet som möjligt, och kan det 
förefalla motbjudande att vägra erkänna ett äktenskap, som upp- 
fyller alla anspråk af hemlandets lag. Men här gäller det i 
första hand att taga hänsyn till andra staters fordringar och 
förebygga, att det egna landets undersåtar i hemlandets lag 
kunna finna stöd för ingående af äktenskap, som icke äro alle- 
städes giltiga. Skall detta undvikas, måste det uttryckligt fast- 
ställas, att egna medborgares äktenskap i utlandet, i allt fall i 
kristna länder måste, för att vara giltiga i hemlandet, ingås i 
de former, som äro föreskrifna af lagarne på platsen, hvaraf å 
andra sidan följer, att de alltid böra anses giltiga, om de upp- 
fylla detta villkor. Det enda undantag, som härifrån bör med- 
gifvas, är de i den internationela praxis såsom allestädes giltiga 
erkända diplomatiska och konsulära äktenskapen. 

Ännu mer af nöden har det visat sig vara att genom ut- 
tryckliga lagbud inskärpa hos egna medborgare, att de äfven 
vid giftermål utomlands äro pliktige att iakttaga bestämmelserna 
i hemlandets lagar. Men skall ett dylikt lagbud erhålla effektiv 
verkan, är det först och främst nödvändigt, att de nordiska län- 
derna öfvergifva sitt hittills följda system och i stället fastslå 
såsom regel, att medverkan till främlingars äktenskap icke läm- 
nas, med mindre de styrka hinderlöshet efter sitt hemlands lag. 
Ett sådant förfarande kräfves icke blott af hänsyn till andra 
stater, utan af omsorg om egna undersåtars väl, så ofta det är 
fråga om äktenskap mellan egen undersåte och utländing. Och 
äfven om nupturienterna bägge äro utländska undersåtar, kan 
det ej försvaras, att en stat följer en grundsats, hvilken utsät- 
ter främlingar för faran att ingå en förbindelse, som i deras 
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hemland ej uppfyller villkoren för ett giltigt äktenskap. Den 
åsikt, som velat låta förfarandet gent emot främmande under- 
såtitr:. bestämmas på sin höjd af comitas nationum, är dess bättre 
på väg* ått vika . för en annan, som äfven här ser en rättslig 
piikt» att : uppfylla, en för alla stater gemensam medverkan till 
rättsordriingens upprätthållande. 

Det är säkerligen i denna punkt, som intresset företrädes- 
vis är gemensamt för de nordiska länderna, och dess värre är 
det också här, som den största svårigheten torde ligga att få 
till stånd en verkligt ensartad lagstiftning. Norge och Dan- 
mark stå ju som bekant på en annan ståndpunkt än Sverige i 
frågan, hvilken stats lagar, som äro bestämmande för det per- 
sonliga status. Medan Sverige här endast fäster sig vid per- 
sonens nationalitet, låta de andra länderna detta bero af hennes 
domicil. Äfven om Norge och Danmark åtoge sig att bedöma 
en utländings behörighet att knyta äktenskap efter hans hem- 
lands lag, skulle alltså detta, med deras närvarande ståndpunkt, 
ej gälla för en svensk, som inom ettdera riket vunnit laga do- 
micil, hvaremot Sverige skulle vidhålla fordran på ett beaktande 
af sina lagar, så länge personen i fråga kvarstode i sitt under- 
såtliga förhållande till Sverige. Denna fråga vållade ju äfven, 
att Danmarks och Norges delegerade vid Haag-conferensen funno 
sig föranlåtna att inlägga en reservation emot Conferensens be- 
slut, att den nationela lagen i dessa frågor skulle lända till 
efterrättelse. 

En annan sak torde vara behöflig för att vinna ett fullstän- 
digt beaktande af hemstatens lag. I större eller mindre ut- 
sträckning uppställa lagarne äktenskapshinder, som grunda sig 
på enskilda personers rätt, och som därför i regel ej komma 
till synes i de bevis, som af myndigheterna utfärdas. Det är 
måhända just för sådana hinders skull, det oftast förekommer, 
att egna invånare låta viga sig utomlands, utan att vara där 
bosatta, och det är uppenbart, att hvad de härigenom närmast 
vilja undvika, är det offentliga bekantgörandet i hemorten af 
deras tillämnade äktenskap. I detta fall synes ett kringgående 
af lagens bud ej kunna förekommas på annat sätt än genom 
föreskrifter, att egna medborgare äfven vid giftermål utomlands 
böra inom riket offentliggöra sin afsikt, och att i motsvarighet 
härtill utländingar, som vilja gifta sig, böra styrka, att lysning 
skett i deras hemland. För den svenska rättens del tarfvas här 
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ett anordnande af lysning, då bruden ej har hemvist inom riket, 
hvilket väl lämpligast kunde ske genom kungörelse i allmänna 
tidningarne. 

Af gemensamt intresse, om än i mindre grad, äro äfven 
frågorna, huru ett redan förefintligt äktenskap mellan utländska 
undersåtar bör bedömas, samt i hvilken mån den stat, där ut- 
ländingar önska ingå äktenskap, för sin medverkan bör kräfva 
ett uppfyllande af den egna lagens villkor. I förra hänseendet 
synes billigheten kräfva ett obetingadt erkännande af ett äkten- 
skaps rättsverkningar, såvida det icke absolut strider mot såväl 
det egna landets lag som lagarne i makarnes hemstat. Härmed 
är ej sagdt, att en stat bör utan vidare tåla,, att på dess område 
ett äktenskap fortsattes, som strider mot statens uppfattning om 
de sedliga betingelserna för ett äktenskap, men det riktiga för- 
farandet i ett sådant fall synes vara, att staten begagnar sin 
rätt att från sitt område utvisa en främmande stats undersåtar. 
Och häraf är det en konsekvens, att om främlingarne blifva na- 
turaliserade i inlandet, deras äktenskap fortfarande får åtnjuta 
skyddet af den lagstiftning, som ägt bestämmelserätt öfver dess 
ingående. 

I den senare frågan synes det som om Haag-conferen- 
sens förslag skulle lämpa sig att utan inskränkning eller tillägg 
fastslås såsom lag, i allt fall hvad den svenska rätten angår. 
De upplösande äktenskapshinder, som den svenska lagen känner 
utöfver, hvad där namnes, tyckas icke vara af den art, att de 
från etisk synpunkt kräfva ett upprätthållande af egna före- 
skrifter gent emot ett medgifvande af nupturienternas natio- 
nela lag. 

Frågan, i hvilken mån ett åsidosättande af hemlandets lag 
bör föranleda ogiltighet af egna medborgares äktenskap, torde 
endast beröra hvarje stat för sig. För Sveriges del synes an- 
ledning ej förefinnas att frångå den ståndpunkt, vår praxis visat 
benägenhet att intaga eller att, äfven vid giftermål utomlands, 
endast upplösande äktenskapshinder föranleda nullitet. 
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